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му поэтическому окружению Тарковский посвящал статьи и 
стихотворения (циклы "Памяти А.А.Ахѵ атовой", "Памяти 
М.И.Цветаевой" и "Могила поэта", посвященная памяти 
Н.А.Заболоіцсого).
Но прежде и более всего ориентир« >м его художествен­
ного мира был "дальний" контекст культуры: эстетические 
построения античности, эпохи Возрождения, просветитель­
ская философия Г.С.Сковороды, русски я классика. Безусло­
вен (возможно, под влиянием акмеизм*і ) интерес к культуре 
Востока.
Культура прошлого для Таркопского - истинная мера 
вещей, на чем он не уставал настаиват ь. В работе "Байрон" он 
писал: "Эстетика наблюдает теперь замену принципа пре­
красного принципом характерного... Но иногда полезно по­
пытаться подышать атмосферой про ялого, чтобы в прошлом 
приметить зародыш нашей совреме нности, наших мыслей и 
чувств, нашего искусства".
Одновременно с этим, опир аясь и на философские по­
строения Сковороды, и на знаме нитый пушкинский наказ: 
"Ты царь: живи один", А.Тарковсу.ий всем своим творчеством 
доказывал, что ценность художес твенного мира - в его еди­
ничности, неповторимости и независимости от "бега време­
ни".
Н. В. Пращерук
О СПЕЦИФИКЕ БУНИНСКОЙ СИМВОЛИКИ 
(из наблюдений над лилем путевых поэм 
"Тень нтииы")
И.Бунин - ярчайший чримеэ художника, в творчестве 
которого "все основные npof ліемы доводятся до уровня стиля 
и выражаются в форме стил и" (Б.Бунджулова). Давно выделе­
ны существенные черты бу шнского стиля: пластичность, ве­
щественность, живописное гь - то, что сам художник называл 
"внешней изобразительн >стью". Однако при всей конкрет­
ности, яркости, "живой данности" его образов Бунин глубоко 
символичен. Как удава юсь художнику выразить глубину "на 
поверхности вещей"?
Одним из прои' ®е, *ений, в котором Бунин с достаточ­
ной очевидностью яш.яе; нам механизмы "доведения" кон­
кретнейших с бразов-внечатлений до уровня символа, стал 
цикл иТень и? ицьГ, созданный с ориентацией на жанр путево­
го очерка. При этом убедительно доказано (О.Бсрдникова и 
др.), что очеэковость как жанровая характеристика произве­
дения слишк ом условна и далеко не исчерпывает его внутрен­
него содержания. Это связано прежде всего с личностью ге- 
роя-повеств эвателя, максимально приближенного к автору и 
реализуюіЦ' го его способность к лирическому и поэтическому 
освоению д ійствительносги, к органическому (за счет всеобъ­
емлющего стетизма) сопряжению эпох, цивилизаций, куль­
тур. Межд> тем жанрово-содержательное обогащение дости­
гается не то. j >ko введением лирического компонента и экстен­
сивным расширением художественного хронотопа 
(включением обширного историко-культурного и религиозно­
философского материала).
Повествователь не просто эстетически (и аргистиче- 
ски) одарен, он демонстрирует тип сознания, для которого 
"восприятие никогда не бывает простым контактом духа с на­
личным предметом: оно всегда насыщено дополняющими и 
интерпретирующими его воспоминаниями-образами. Воспо­
минание-образ в свою очередь причастно к "чистому воспо­
минанию", которое оно начинает материализовать, и к вос­
приятию, в котором стремится воплотиться..." (А.Бергсон). 
Неразрывность восприятия с воспоминанием-образом и 
"чистым воспоминанием" обретает характер стилевой доми­
нанты произведения в целом и с особой выразительностью 
выявляется группой повторяющихся образов, среди которых 
наиболее значимым становится образ солнца. Динамика это­
го образа, его наполненность поразительны, они создают, по 
существу, свой, "солнечный" сюжет: движение героя в про­
странстве, как и развертывание его сознания осуществляются 
"по солнцу" ("блеск солнца", "горячее солнце золотистым по­
током льется на меня сверху...", "солнце стоит низко", "вот за­
катилось солнце..." и т.п.). Воспринимая солнце как "живую 
данность" являющейся реальности, бунинский повествователь 
"присоединяет" к яркости и свежести впечатления целый 
"шлейф ретенций" (В.Молчанов), связанных с многообразием 
метафорических и символических значений образа. Это могут 
быть смыслы, порожденные воспоминаниями о ритуальном 
поведении человека по отношению к солнцу ("Тень птицы", 
"Свет зодиака", "Храм солнца"), о метафорическом и мифоло­
гическом содержании образа ("Свет зодиака", "Камень" и др.) 
и переживаемые, созидаемые заново интенциональным со­
знанием повествователя, его универсальной памятью 
("Память дьявола", "Геннисарет"). Следовательно, картинка 
из природного мира становится знаком невидимого, возмож­
ностью актуализации (и развертывания) смыслового содер­
жания разного рода. В ряде случаев повествователь 
"обнажает" перед читателем "механизмы" такого развертыва­
ния: « Д а ,  "свет и во тьме светит". Вот закатилось солнце, но 
и во тьме только солнцем живет и дышит все сущее...».
Часто такого рода расшифровки, модифицируясь, 
уходят в подтекст, создавая символическое поле произведения 
("Иудея", "Шеол", "Геннисарет"). Подобную функцию выпол­
няют в цикле образы неба, водного пространства, луны 
(образ луны дан по контрасту с образом солнца в очерке 
"Страна содомская"), ветра и др.
Таким образом, в цикле "Тень птицы" автор открывает 
возможности и приемы преобразования эпического содержа­
ния в символическое. В дальнейшем Бунин-художник идет по 
пути все большей актуализации мотива памяти на уровне 
стиля и все большего свертывания смысла, что закономерно 
приводит к использованию принципов символического обо- 
щения, к усилению и усложнению символики.
Е.Е.Приказчикова
МЕМУАРНЫЕ ТРАДИЦИИ В РУССКОМ 
ИСТОРИЧЕСКОМ РОМАНЕ 
1830-1840-Х ГОДОВ
В первую треть XIX века становится очевидным, что 
не только художественная литература оказывает влияние на 
мемуарные жанры, но происходит и обратный процесс: прав­
да "неприукрашенной действительности", открытая мемуа­
ристами десятых годов XIX века, начинает оказывать влия­
ние на художественную литературу, прежде всего на жанр ис­
торического романа.
С одной стороны, конкретный фактографический ма­
териал диктовал автору исторического произведения возмож­
ные ходы его будущей романической интриги, особенно в тех
